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Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия 
Аннотация. В статье рассматривается влияние разнонаправленных процессов дифференциации и 
интеграции специальных лингвистических знаний на развитие судебной экспертологии и на прак-
тику экспертных исследований, где используются специальные знания такого рода. Показано, что 
оба процесса способствуют разработке теоретических и методологических положений, позволяю-
щих экспертам решать новые и сложные задачи на более высоком качественном уровне. Роль диф-
ференциации специальных лингвистических знаний заключается в создании новых родов и видов 
судебных экспертиз: автороведческой, лингвистической, криминалистической экспертизы видео- и 
звукозаписей, судебной экспертизы объектов интеллектуальной собственности. В то же время ин-
теграция специальных лингвистических знаний обеспечивает развитие целого научного направле-
ния. 
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Введение
В настоящее время роль специальных 
лингвистических знаний в судопроизвод-
стве существенно возрастает. Прежде всего 
это обусловлено тем, что речевая деятель-
ность человека часто становится деятель-
ностью преступной: в уголовном и админи-
стративном праве появляется все больше 
новелл, расширяющих круг так называемых 
речевых правонарушений, состав которых 
образуют речевые действия. Кроме того, на 
возрастание роли специальных лингвисти-
ческих знаний в судопроизводстве оказы-
вают влияние активные процессы цифрови-
зации и развития информационных техно-
логий, что позволяет фиксировать продук-
ты речевой деятельности: в терминологии 
Е.И. Галяшиной – «речевые следы», кото-
рые, попадая в сферу судопроизводства, 
«фигурируют как документы, вещественные 
доказательства, иные материалы дела, со-
держащие вербальные доказательства» [1, 
с. 8].
Это ставит перед следственной и экс-
пертной теорией и практикой новые слож-
ные задачи, которые требуют решения на 
качественно высоком уровне. Для этого не-
обходимо разрабатывать новые средства, 
методы и методики, при этом важными 
являются процессы интеграции и диффе-
ренциации научного знания в совокупно-
сти; как подчеркивает Т.В. Аверьянова, они 
«выступают как наиболее существенные 
тенденции единого процесса познания» [2, 
с. 160]. Эти разнонаправленные процессы 
ярко проявляются в судопроизводстве в си-
туации с применением специальных линг-




Предваряя рассмотрение процесса диф-
ференциации специальных лингвистиче-
ских знаний, обратимся к существенному 
для данного вопроса понятию речевой дея-
тельности.
По мнению А.А. Леонтьева, речевая дея-
тельность – специфический вид человече-
ской деятельности, который «может высту-
пать или как самостоятельная деятельность 
со специфической мотивацией, составляю-
щими которой являются речевые действия 
(имеющие цель, подчиненную цели дея-
тельности) и речевые операции, или в фор-
ме речевых действий, включенных в ту или 
иную неречевую деятельность» [3, с. 412]. 
Развивая идею о двустороннем характе-
ре речевой деятельности, автор отмечает: 
«Речевая деятельность – это некоторая аб-
стракция, не соотносимая непосредственно 
с “классическими” видами деятельности, не 
могущая быть сопоставленной с трудом или 
игрой. Она – в форме отдельных речевых 
действий – обслуживает все виды деятель-
ности, входя в состав актов трудовой, игро-
вой, познавательной деятельности. Рече-
вая деятельность как таковая имеет место 
лишь тогда, когда речь, так сказать, само-
ценна, когда лежащий в ее основе, побуж-
дающий ее мотив не может быть удовлетво-
рен другим способом, кроме речевого. <…> 
В остальных же случаях речь – не замкнутый 
акт деятельности, а совокупность отдель-
ных речевых действий, имеющих собствен-
ную промежуточную цель, подчиненную 
цели акта деятельности, в который они вхо-
дят, и побуждаемый общим для этого акта 
деятельности мотивом» [4, с. 42].
Такое понимание речевой деятельности 
как двусторонней структуры, по сути, соот-
носится с идеей Е.И. Галяшиной о разгра-
ничении «речевых действий, образующих 
состав правонарушений», и «правонаруше-
ний, совершаемых с использованием рече-
вых действий» [1, с. 99]. 
Речевые действия, образующие состав 
правонарушений, можно рассматривать в 
качестве реализации речевой деятельности 
как самостоятельной деятельности. Рече-
вые действия в таком случае понимаются 
как часть объективной стороны правона-
рушения, например оскорбления, клеве-
ты, угрозы, призыва к совершению экстре-
мистских действий, возбуждения межна-
циональной вражды, и представляют собой 
замкнутый, «самоценный» акт деятельно-
сти. В данном случае высказывание или 
текст используется как средство соверше-
ния правонарушения, как corpus delicti (от 
лат. – состав преступления, вещественные 
доказательства, основные улики), посколь-
ку в нем содержатся признаки объективной 
стороны преступления, совершенного по-
средством слова [там же, с. 100].
При совершении правонарушений с ис-
пользованием речевых действий такие дей-
ствия включены в преступную неречевую 
деятельность, они, можно сказать, обслу-
живают ее. Так, если конечной целью пре-
ступления является дача взятки (ст. 291 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации) 
– неречевое преступное деяние, то речевые 
действия (обсуждение денежных средств, 
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их предназначения, предложение получить 
денежных средств и т. п.) имеют промежу-
точную цель, подчиненную реализации это-
го преступного деяния. Тогда имеет место 
отражение в речи фигурантов определен-
ных механизмов совершения неречевого 
правонарушения, различных аспектов его 
состава, а именно субъекта, объективной и 
субъективной стороны. Во всех приведен-
ных случаях требуется применение специ-
альных лингвистических знаний. 
История развития криминалистики и су-
дебной экспертологии свидетельствует, что 
изначально специальные лингвистические 
знания применялись в криминалистических 
экспертизах видео- и звукозаписей1 и ав-
тороведческих экспертизах; они входят в 
перечни традиционных криминалистических 
экспертиз, производимых в судебно-экс-
пертных учреждениях (СЭУ) всех ведомств 
с 70-х годов ХХ века. В основном эти роды 
экспертиз назначаются с целью диагностики 
механизма совершения преступления, вос-
становления его следовой картины по рече-
вым следам, отраженным в видео-, звукоза-
писях или письменных (печатных) текстах. 
Задачи данных родов экспертиз большей 
частью сводятся к установлению говоряще-
го или автора текста (идентификационные 
задачи), а также способа и условий порож-
дения речи или составления текста (диа-
гностические задачи) [1, 5–8]. Полученные 
выводы правоприменители могут исполь-
зовать при установлении субъекта право-
нарушения (например, автора анонимного 
письма, содержащего угрозы убийством; 
диктора, сообщающего о готовящемся акте 
терроризма), его объективной (обстановки 
и способа совершения правонарушения: на-
пример, составления текста автором не са-
мостоятельно, а под диктовку другого лица; 
искажения речи) или субъективной стороны 
(например, установления состояния диктора 
или автора текста).
Часто и автороведческая экспертиза, и 
экспертиза видео- и звукозаписей имеют 
дело с исследованием именно речи (ре-
чевого потока)2, ее формальной стороны 
1 Данное название принято в СЭУ Минюста России. В 
других ведомствах данный род экспертизы называется: 
«фоноскопическая экспертиза» (МВД России, СК России), 
«фонографическая экспертиза» (ФСБ России). Националь-
ным стандартом Российской Федерации ГОСТ Р 58332-2018 
закреплен термин «судебная экспертиза фонограмм».
2 Что отражается в том числе в названиях экспертных 
специальностей в СЭУ Минюста России: автороведческая 
экспертиза – 2.1 «Исследование письменной речи», экс-
пертиза видео- и звукозаписей – 7.1 «Исследование голоса 
и звучащей речи».
– плана выражения: экспертные задачи ука-
занных родов экспертиз главным образом 
решают выявлением признаков разных язы-
ковых уровней. 
Возвращаясь к истории криминалисти-
ки и судебной экспертологии, отметим, 
что ситуация использования специальных 
лингвистических знаний в судопроизвод-
стве, связанная с исследованием лишь 
формальной стороны речи, ее плана выра-
жения, сохранялась вплоть до 90-х годов 
прошлого века. Л.Г. Эджубов отмечал, что 
«с развитием гражданского общества фо-
кус юридического внимания переместился 
с автора текста на оценку читательского 
восприятия текста по параметрам воздей-
ствия – толерантности, приличию, оскор-
бительности, побудительному потенциа-
лу. В результате термин “автороведческая 
экспертиза” оказался недостаточным по 
объему понятия» [9, с. 173]. В поле зрения 
правоприменителя оказались уже не речь, а 
продукты речевой деятельности, их содер-
жательная сторона, план содержания: у су-
дебно-следственных органов возник спрос 
на применение специальных лингвистиче-
ских знаний для решения задач, связанных 
с исследованием семантики текста. Данные 
задачи решаются в рамках судебной линг-
вистической экспертизы, объектом которой 
является не собственно речь, а продукты 
речевой деятельности, текст3. Появление 
судебной лингвистической экспертизы яв-
ляется реализацией такой тенденции со-
временной судебной экспертологии, как 
дифференциация специальных знаний, об-
условливающая появление новых родов и 
видов судебных экспертиз с целью удовлет-
ворения возникающих у правоприменителя 
потребностей. 
Задачи данного рода экспертизы, в от-
личие от задач экспертизы видео- и звуко-
записей и автороведческой экспертизы, 
зависят от категории уголовного, граждан-
ского дела или дела об административном 
правонарушении, связанных с речевыми 
действиями. Ключевая задача судебной 
лингвистической экспертизы сводится к 
установлению речевых действий, образую-
щих состав правонарушений (в терминоло-
гии Е.И. Галяшиной). Для обозначения дан-
ных речевых действий использованы обще-
3 Что отражается в том числе в названиях экспертных спе-
циальностей: 26.1 «Исследование продуктов речевой де-
ятельности» (в СЭУ Минюста России), 12.1 «Исследование 
текста письменного документа или устного высказывания 
в целях решения вопросов смыслового понимания» (в ЭКП 
МВД России).
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употребительные слова русского языка, ко-
торые, перейдя в законодательство, стали 
правовыми терминами и понятиями. Вме-
сте с тем в их основе лежит соответствую-
щее речевое действие, лингвистический 
феномен, т. е. они имеют лингвистическую 
природу. Для формулировки экспертной 
задачи лингвистической экспертизы суще-
ственно, как законодатель назвал это рече-
вое действие, как оно раскрыто в правовой 
норме, а также как соотносятся правовое и 
лингвистическое наполнение юридических 
терминов, обозначающих нормы права. 
В этой связи Е.И. Галяшина подчеркива-
ет: «Эксперты нередко оказываются перед 
сложной проблемой отличить лингвистиче-
скую трактовку речевого нарушения от пра-
вовой квалификации объективной стороны 
речевого деяния как состава правонаруше-
ния» [10, с. 186]. 
В этом аспекте судебная лингвистиче-
ская экспертиза сближается с судебной 
психологической экспертизой информа-
ционных материалов [11], задачи которой 
также зависят от той или иной категории 
уголовного, гражданского дела или дела об 
административном правонарушении, свя-
занных с речевыми действиями.
Процесс дифференции специальных 
лингвистических знаний идет и в настоя-
щее время. Приказом Минюста России от 
17.05.2021 № 774 в качестве нового рода 
экспертиз, выполняемых в системе СЭУ 
Минюста России, была введена эксперти-
за объектов интеллектуальной собственно-
4 Приказ Минюста России от 17.05.2021 № 77 «О внесении 
изменений в приложения №  1 и №  2 к Приказу Минюста 
России от 27.12.2012 №  237 «Об утверждении Перечня 
родов (видов) судебных экспертиз, выполняемых в фе-
деральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях 
Минюста России, и Перечня экспертных специальностей, 
по которым представляется право самостоятельного про-
изводства судебных экспертиз в федеральных бюджетных 
судебно-экспертных учреждениях Минюста России».
сти5. Объекты интеллектуальной собствен-
ности, а именно товарные знаки и объекты 
авторских и смежных прав, до этого явля-
лись традиционными объектами судебной 
лингвистической экспертизы (см., напри-
мер, [12, 13]). Новый род экспертизы инте-
грировал не только лингвистические, но и 
знания из других судебных экспертиз [14–
16].
Итак, нами выделены четыре рода судеб-
ной экспертизы, при производстве которых 
используют специальные лингвистические 
знания: криминалистическая эксперти-
за видео- и звукозаписей, судебная авто-
роведческая и судебная лингвистическая 
экспертизы, а также судебная экспертиза 
объектов интеллектуальной собственно-
сти. Таким образом, развитие специальных 
лингвистических знаний в системе СЭУ Ми-




Одновременно с дифференциацией в 
настоящее время наблюдается процесс 
интеграции специальных лингвистических 
знаний. Это проявляется прежде всего на 
классификационном уровне, а именно в вы-
делении общего класса, объединяющего 
вышеуказанные роды экспертиз.
Экспертиза видео- и звукозаписей, авто-
роведческая и лингвистическая экспертизы 
относятся к классу криминалистических 
экспертиз. Это вполне объяснимо в случаях 
криминалистической экспертизы видео- и 
звукозаписей и судебной автороведческой 
экспертизы. Отнесение же судебной линг-
вистической экспертизы к классу кримина-
листических, по нашему мнению, объясня-
ется традицией. В системе СЭУ Минюста 
5 Экспертная специальность 29.1 «Исследование объектов 
интеллектуальной собственности».
Рис. 1. Дифференциация специальных лингвистических знаний в системе судебно-
экспертных учреждений Минюста России
Fig. 1. Differentiation of specialized linguistic knowledge in the system of expert institutions 
of the Russian Ministry of Justice
Theoretical Issues
21Theory and Practice of Forensic Science Vol. 16, No. 3 (2021)
Рис. 2. Классификация криминалистических экспертиз Т.В. Аверьяновой
Fig. 2. Classification of forensic examinations by T.V. Averyanova
России судебная лингвистическая экспер-
тиза генетически связана с судебной авто-
роведческой экспертизой, в рамках кото-
рой она существовала изначально. 
В 2015 г. ведущий государственный су-
дебный эксперт Т.М. Изотова подготовила 
программу подготовки экспертов по спе-
циальности 2.1 «Исследование письмен-
ной речи» (утверждена приказом Минюста 
России от 01.10.2004 № 160), где предста-
вила тему «нестандартные исследования 
письменной речи», раскрывающуюся как 
«анализ практики исследования различных 
текстов: рекламы, по делам о защите чести 
и достоинства, толкование слов и словосо-
четаний и т. п.» [17]. Данная тема связана 
уже не с традиционными автороведческими 
задачами, а с задачами, характерными для 
современной лингвистической экспертизы. 
После появления в системе СЭУ Миню-
ста России в 2006 году судебной лингвисти-
ческой экспертизы как самостоятельного 
рода автороведческая и лингвистическая 
экспертизы развивались параллельно: в 
первой программе подготовки экспертов 
по специальности 26.1 «Исследование про-
дуктов речевой деятельности» авторовед-
ческие исследования были представлены в 
качестве одного из видов судебной лингви-
стической экспертизы. В связи с этим вслед 
за автороведческой экспертизой судебная 
лингвистическая экспертиза была отнесена 
к классу криминалистических. Так, в клас-
сификации А.Р. Шляхова судебная лингви-
стическая экспертиза рассматривается как 
одна из криминалистических экспертиз на-
ряду с такими традиционными родами экс-
пертиз, как почерковедческая, авторовед-
ческая, фототехническая, трасологическая, 
фонографическая, портретная и др. [18, 
с. 165]. 
К криминалистическим данные роды экс-
пертиз относила Т.В. Аверьянова. По ее мне-
нию, криминалистические экспертизы вклю-
чают в себя три рода экспертиз: 1) тради-
ционные криминалистические экспертизы; 
2) род новых видов экспертиз, сформиро-
вавшихся в последние десятилетия; 3) само-
стоятельные роды экспертиз. Лингвистиче-
ская, автороведческая и видеофоноскопи-
ческая экспертизы в соответствии с данной 
классификацией относятся к роду новых 
экспертиз, сформировавшихся в последние 
десятилетия [19, с. 208–209] (рис. 2). 
Согласно точке зрения Е.И. Галяшиной, 
рассматриваемые роды экспертиз отно-
сятся к классу судебных речеведческих экс-
пертиз, в котором они объединены по при-
знаку использования специальных знаний в 
области исследования продуктов речевой 
деятельности (речи). По ее мнению, судеб-
ные речеведческие экспертизы «основаны 
на сфере знаний о процессе речепроизвод-
ства, восприятии и активной интерпретации 
устных и письменных текстов реципиентом 
с учетом разнообразных экстралингвисти-
ческих источников информации (речевой 
ситуации, контекста, невербальных средств 
и т. д.)» [1, с. 131]. Таким образом, Е.И. Га-
ляшина объединяет в отдельный класс экс-
пертизы, объектом которых являются речь 
и продукты речевой деятельности, исходя 
из общности специальных лингвистических 
знаний, служащих источником формирова-
ния теоретических и методических основ, 
входящих в данный класс родов судебной 
экспертизы.
Созданное Е.И. Галяшиной направление 
«судебное речеведение», представляющее 
собой «интегративную область специаль-
ных синтетических научно-практических 
знаний о речевой деятельности и ее резуль-
татах (продуктах речевой деятельности), 
подвергаемых экспертному исследованию» 
[там же, с. 11], по нашему мнению, в целом 
является реализацией концепции А.И. Вин-
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берга и Н.Т. Малаховской, согласно которой 
судебная экспертология предполагает соз-
дание предметных судебных наук [20, с. 8].
Если перенести концепцию А.И. Винбер-
га и Н.Т. Малаховской на зарубежный опыт 
использования специальных лингвистиче-
ских знаний в судопроизводстве, можно 
утверждать, что предметная судебная на-
ука, связанная с экспертным исследовани-
ем речи и продуктов речевой деятельности, 
создана и за рубежом.
В странах англосаксонского права (пре-
жде всего в Великобритании и США) на-
правление научных исследований связи 
языка и права носит название Forensic 
Linguistics. Р. Нордквист (Richard Nordquist) 
определяет это направление как приме-
нение лингвистических методов к праву, 
включая оценку письменных доказательств 
и языка законодательства [21]. М. Култхард 
(Malcolm Coulthard) и А. Джонсон (Alison 
Johnson) характеризуют Forensic Linguistics 
как многопрофильное междисциплинарное 
направление научных исследований, бази-
рующееся на различных областях знаний: 
лингвистике, юриспруденции, психологии, 
антропологии и социологии [22, p. 6].
Впервые термин Forensic Linguistics был 
использован Я. Свартиком (Jan Svartvik) в 
публикации 1968 г. [23]. Он продемонстри-
ровал, что спорные и компрометирующие 
части показаний, которые Тимоти Эванс 
(Timothy Evans) дал сотрудникам полиции 
по поводу смерти своей жены и маленькой 
дочери, имели стиль, значительно отлича-
ющийся от стиля неоспоримых частей за-
явлений. Проведенное лингвистическое ис-
следование показало, что Т. Эванс на самом 
деле не давал показаний сотрудникам по-
лиции. Таким образом, было доказано, что 
Т. Эванс невиновен [22, p. 5].
Термин Forensic Linguistics, возникший 
в связи с необходимостью установления 
авторства, в настоящее время обозначает 
разноаспектные направления экспертных 
лингвистических исследований:
– судебная фонетика (идентификация 
говорящего по голосу и звучащей речи);
– судебная стилистика (выявление слу-
чаев плагиата);
– идентификация автора письменного 
текста;
– судебная семантика (установление 
значения единиц разных языковых уров-
ней);
– судебная диалектология (исследова-
ния, направленные на определение проис-
хождения говорящего);
– дискурс-анализ (анализ диалогическо-
го дискурса с целью определения коммуни-
кативных ролей);
– исследование товарных знаков и дру-
гих объектов интеллектуальной собствен-
ности [22, 24–31].
Из названий перечисленных направле-
ний Forensic Linguistics видно, что все они 
в целом соотносятся с существующими в 
России родами судебных экспертиз, объ-
ектами которых являются речь и продукты 
речевой деятельности, а именно: с крими-
налистической экспертизой видео- и зву-
козаписей, судебной автороведческой экс-
пертизой, судебной лингвистической экс-
пертизой и судебной экспертизой объектов 
интеллектуальной собственности. 
Другим аспектом интеграции научного 
знания является синтез разных областей 
знаний с целью выработки новых методов 
и методик для решения возникающих задач 
следственной и экспертной теории и прак-
тики. Сейчас междисциплинарные иссле-
дования наиболее востребованы, поскольку 
«использование потенциала разных наук су-
щественно расширяет познавательные воз-
можности исследователя и, соответствен-
но, способствует полному и всестороннему 
исследованию объекта» [32, с. 7]. Ярким 
примером интеграции специальных линг-
вистических знаний и специальных знаний 
из других областей являются комплексные 
психолого-лингвистические судебные экс-
пертизы, ставшие трендом в системе СЭУ 
Минюста России. На настоящий момент 
опубликованы две методики комплексной 
психолого-лингвистической экспертизы, 
позволяющие эффективно решать задачи 
следственной и экспертной практики [33, 
34]. 
Заключение
Описанные нами процессы дифферен-
циации и интеграции специальных лингви-
стических знаний, активно идущие в насто-
ящее время в России и за рубежом, свиде-
тельствуют о высокой востребованности 
таких знаний в судопроизводстве, стремле-
нии наиболее эффективно, на качественно 
высоком уровне решать экспертные задачи.
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